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本章では、萩市の成り立ちと、「社会・くらし」「経済」「環境」の３つの要素から 

現状と動向、課題をまとめており、更に住民意識の調査結果についても整理しています。 
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第１節  萩市の成り立ち 

１  豊かな自然や世界遺産を有する観光都市 

 

 

２  水と緑の親和性が高い田園都市 

  

▲萩市の位置 

▲萩市（都市計画区域周辺）の鳥瞰 
資料：国土地理院「地理院地図3D」 

注）地形の起伏を分かりやすく表現するために、標高に倍率を掛けている。 
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３  江戸時代の地図がそのまま使えるほど城下町の町割りが残る歴史都市 

（１）市街地の移り変わり 

１）江戸時代 

 

２）明治維新後 

 

 

萩城 

明倫館 

▲萩市街地（1850年頃嘉永年間） 
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第２節  萩市の現状と動向 

１  社会・くらしを取り巻く現状と動向 

（１）人口  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

少子化・超高齢化社会が進行し、人口は将来半減する見込み 

▲人口の推移と将来の見通し 
資料：国勢調査（S40～R2）、国立社会保障・人口問題研究所：日本の地域別将来推計人口（H30推計） 
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（２）世帯数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）人口動態 

 

 

  

世帯数、１世帯当たりの平均人数も減少の一途 

人口動態は自然減、社会減で推移 

▲世帯数と１世帯当たり人員 
資料：国勢調査 

▲集落の状況 

資料：萩市の人口（R4.3末現在） 

▲人口動態の推移 
資料：山口県人口移動統計調査 
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（４）人口密度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲人口密度の分布 

資料：R２（2020）年数値：国勢調査、 

R22（2040）年数値：国土数値情報（「Ｈ27国勢調査」、 

国立社会保障・人口問題研究所「日本の将来推計人口（Ｈ29.1推計）」の推計値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

用途地域内に人口が集積し、転居需要も集中 

資料：国勢調査（Ｒ２） 

500mメッシュデータを活用して試算 

R２（2020）年 R22（2040）年 

▲人口密度の比較 
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（５）空き家の状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）土地利用状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

山林が市域の８割を占めており、宅地は全体の2.5％ 

▲地目別民有地面積の構成比 
資料：統計 萩（H29年版） 

空き家が増えスポンジ化が進行、地域コミュニティの希薄化が懸念される 

▲土地利用基本計画図 

▲住宅総数と空き家総数の推移 
資料：総務省「住宅・土地統計調査」 

▲空き家の空間分布（用途地域内） 
※空き家の数を100ｍメッシュ単位で集計・加工 

資料：萩市資料 
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（７）法指定状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▲用途地域の指定状況 
資料：萩市都市計画総括図（R3） 

重要伝統的建造物群保存地区を３地区有するコンパクトな市街地 

▲用途地域の指定状況 
資料：萩市都市計画総括図（R3） 
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（８）道路 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲山口県広域道路ネットワーク図 

資料：山口県新広域道路交通計画（R3） 

  

山陰道、小郡萩道路の開通で都市間ネットワークが強化 
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（９）鉄道 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲交通網図  

▲東萩駅乗降客数（人/日） 

無人駅が増加し、鉄道の利用者は減少傾向 

資料：国土数値情報（R元） 
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（１０）バス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲市街地におけるバスの運行状況（R４.10現在） 

資料：各社時刻表（R4）  

▲コミュニティバス「萩循環まぁ一るバス」 

路線バスとコミュニティバスが用途地域内の広い範囲をカバー 
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（１１）その他の交通施設 

 

 

１）港湾 

２）離島航路 

３）空路 

（１２）上下水道 

 

 

▼汚水処理人口普及率の状況（Ｒ元年度末） 

項 目 整備状況 整備人口（人） 構成比 備 考 

公共下水道 整備中 18,538 40.3％  

特定環境保全公共下水道 整備済み 1,399 3.0％  

農業集落排水 整備済み 4,816 10.5％  

漁業集落排水 整備中 4,748 10.3％  

林業集落排水 整備済み 38 0.1％  

合併処理浄化槽 整備中 10,877 23.6％  

小計 ― 40,416 87.8％ 汚水処理人口普及率 

未整備人口 ― 5,599 12.2％  

合計 ― 46,015 100.0％  

資料：第５次萩市汚水処理施設整備構想（R2）  

上水道・下水道ともに９割の整備率 

有人島アクセスだけでなく、海洋性レクリエーション基地としての港湾整備 
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（１３）防災 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲歳出の推移 
資料：総務省「市町村別決算状況調」 

 

１）近年の主な災害 

近年の主な災害は次のとおりです。 

地震 

■平成９（1997）年６月 

阿東町を震源とする地震（震

度５弱以上）：むつみで家屋

被害多数 

■平成13（2001）年３月 

広島芸予地震（震度５弱）： 

河添で倉庫１棟全壊 

■平成17（2015）年３月 

福岡西方沖地震（震度４） 

■平成26（2014）年３月 

伊予灘を震源とする地震

（震度４）：萩市内で住家

一部破損 

 

大雨 

■平成９（1997）年７月 台風９号：大井川市橋付近の堤防が決

壊。大井地区で浸水被害、むつみ村でため池決壊。 

■平成11（1999）年６月 大雨により市内全域が冠水。 

■平成16（2004）年９月 台風18号：暴風により萩地域で家屋の一

部損壊が300件以上発生。 

■平成16（2004）年10月 台風23号：暴風により萩地域で家屋の

一部損壊。 

■平成21（2009）年７月 中国・九州北部豪雨：大字江崎、大字須

佐、大字椿東で副振動による浸水被害。 

■平成25（2013）年７月 萩市東部集中豪雨（山口・島根豪雨）：

1時間の降水量が138.5ミリを記録する豪雨により死者2名、行方不

明者1名、負傷者4名、被害家屋800棟を超える甚大な被害。 

■令和２（2020）年７月 見島豪雨災害：下関地方気象台が「山口

県萩市見島で50年に一度の大雨になっている」と発表。雨量計では

17時までの１時間で63mmの雨を観測。24時間の積算雨量は

241mmを記録 
大雪 

■平成22（2010）年３月：

送電障害等により総合事務

所管内全域で大停電 

資料：令和3（2021）年版ふるさと萩のすがた（統計資料）（萩市のあゆみより）、山口県の災害記録 
        萩市東部集中豪雨災害の記録（資料編） 

 

萩市においても、災害の激甚化・群発化の傾向がみられる 
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▲平成25年７月28日萩市東部集中豪雨 

 

２）将来的に想定される災害時のリスク 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲災害ハザード区域の設定状況 

資料：山口県土砂災害警戒区域等マップ、萩市浸水想定区域データ（H31）を基に集計 

▼災害ハザード区域内外の人口と高齢化率 

区域 
H22（2010） R22（2040） 

人口（人） 高齢化率 人口（人） 高齢化率 

ハザード区域内 7,144 (20％) 31％ 4,230 (20％) 47％ 

都市計画区域 34,888 31％ 21,045 46％ 

資料：山口県土砂災害警戒区域等マップ、萩市浸水想定区域データ（H31）を基に集計  

▲弥富地区を流れる田万川も氾濫。
橋を超えて流れた濁流により欄干

も壊れた。（正午頃） 

▲小川支所から見た旧小川中学校周

辺。原中川と田万川に囲まれた一

帯が冠水。（午後１時頃） 

▲上田万八幡地区の椿橋付近。田万
川から溢れた水で県道津和野田万 

川線が冠水。（午後３時頃） 

東萩駅 

萩市役所 

萩駅 

玉江駅 

越ヶ浜駅 
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３）防災施設 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲ヘリポート・陸上、海上輸送基地・緊急輸送道路位置図  
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◆◆ 持続可能な都市構造の形成 ◆◆ 

◆◆ 誰もが安心・快適に暮らせる居住空間形成 ◆◆ 

◆◆ 災害に強い都市空間形成 ◆◆ 

 

萩市における「社会・くらし」の課題 

 

 

 

広域道路ネットワークの形成や公共交通網の整備、各施設のバリアフリー化・ユニバーサルデ

ザイン化を進め、誰もが安全・快適に移動、活動できる都市基盤整備を進めることが必要です。

また、ライフライン機能を維持し、市民の憩いの場を確保・維持することで良好な都市環境を形

成するなど、将来にわたり安心して暮らせる居住空間を形成することが求められます。 

 

 

人口減少と高齢化が進展するなか、本市が持続的に発展していくためには、都市機能や人口が

集積した拠点と、それらをつなぐ軸による集約型都市構造へと転換することが必要です。高次な

都市機能を集約するとともに、まちなかの空き地・空き家を活用した定住促進や郊外における大

規模住宅開発等を抑制し、時間をかけて緩やかにまちなかへと人口を誘導するなど、子や孫の世

代の萩市における暮らしを持続可能なものにする取組の実施が必要です。 

 

 

 

激甚化する災害に備え、都市基盤や避難所の整備等により、災害に強い都市空間の形成が求め

られます。また、ハード整備と合わせて、ハザードマップの周知や防災訓練、災害リスクの低い

区域への居住促進等ソフト施策も推進し、総合的な防災対策を進めることが必要です。更に、市

街地においては、防災指針を作成することにより、防災・減災対策の強化を図ることが必要で

す。 
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 ２  経済を取り巻く現状と動向 

（１）産業別にみた人口構成 

 

 

 

 

 

（２）農業 

 

 

 

 

 

 

 

  

すべての産業で就業者数は減少傾向にある 

農業就業者数は30年で３分の１にまで減少し、担い手不足が深刻化 

▲産業（大分類）別就業者数の推移 
資料：国勢調査 

▲経営耕地面積の割合（R2） 
資料：農林業センサス 

▲農地転用の内訳（R3） 
資料：統計 萩 
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▲農家数・農家人口の推移 
資料：農林業センサス 

注１）自給的農家数については、昭和60年、平成２年・７年に調査項目なし 

注２）農業就業者数の令和２（2020）年の数値は、「基幹的農業従業者数

（仕事が主で主に自営農業に従事した世帯員数）」 
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（３）漁業 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）工業 

 

 

 

  

就業者数の減少、高齢化とともに、水揚高も減少傾向 

萩焼を中心に発展してきたが、製造品出荷額は横ばい傾向 

▲就業者数の推移 

資料：漁業センサス 

▲水揚高の推移 

資料：ふるさと萩のすがた 

▲工業の推移 

資料：工業統計調査、経済センサス 
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（５）商業 

 

 

 

 

（６）サービス業 

 

 

  

商業規模はやや縮小傾向にあるが、商店街などでは新たなにぎわいも創出 

サテライトオフィスの誘致や、ＩＴ人材育成に注力 

▲商業の推移 
資料：商業統計調査（H14～H19）、経済センサス（H24～） 

▲萩明倫館アプリ開発センターの開設 
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34 

◆◆ 産業振興と賑わいの再生による地域活性化 ◆◆ 

◆◆ 歴史的資源を生かした魅力ある観光基盤の充実 ◆◆ 

 

（７）観光業 

 

 

 

萩市における「経済」の課題 

 

  

伝統工芸や商工業、農林漁業などの地場産業を維持していくため、雇用機会の確保と産業振興

を図るとともに、デジタル技術やデータの活用していくことが必要です。また、中心市街地では

商業機能等を維持・確保することで、あらゆる世代にとって魅力ある中心市街地を形成し、賑わ

いの再生による地域活性化が求められます。 

 

 

 

江戸時代の古地図で町を歩けると言われるほど萩の市街地は歴史的にも価値の高い空間であ

り、これらの歴史的な資源・景観を保全・活用した魅力的なまち全体での観光基盤整備が求めら

れます。また、萩市には、中国山地の山々とその間を流れる阿武川、日本海沿岸という美しく豊

かな自然も存在しており、これらの自然景観と歴史的景観、更に文化遺産・都市遺産とが調和し

た萩らしい特徴ある景観を形成していくことが求められます。 

  

世界遺産登録を追い風に好調に推移していたが、パンデミックで打撃 

▲観光客数の推移 
資料：観光客動態調査結果（R3） 
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 ３  環境を取り巻く現状と動向 

（１）気象 

 

 

 

▼萩市の気象概況（Ｈ24～Ｒ3）            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼萩市の気象概要（Ｒ3） 

 

 

 

  

気温は上昇傾向にあり、地球温暖化の影響がみられる 

年 

気 温（℃） 降  水  量（mm） 最大 

風速時 

風向 

最多 

風向 

天気日数 

平均 最高 最低 総量 
日最大 

降水量 
雨 

H24 

（2012） 
15.5 36.5 -3.7 1443.0 80.5 南東 南 134 

H25 

（2013） 
16.1 37.6 -1.9 1997.0 119.0 南南東 南 114 

H26 

（2014） 
15.5 36.5 -1.1 1725.0 103.0 南東 南 128 

H27 

（2015） 
15.8 35.5 -1.1 1704.0 119.0 南南東 南 137 

H28 

（2016） 
16.5 35.5 -4.9 2185.0 105.0 南南東 南 139 

H29 

（2017） 
16.0 38.3 -0.7 1462.0 103.0 北 南 102 

H30 

（2018） 
16.1 37.8 -3.9 1693.0 145.0 南東 南南東 100 

R元 

（2019） 
16.4 36.2 0.1 1761.5 186.5 南南東 南 124 

R2 

（2020） 
16.3 37.1 -0.6 1868.5 179.0 南東 南南東 117 

R3 

（2021） 
16.5 36.3 -4.0 1946.5 167.5 南南東 南南東 116 

 

月 

気 温（℃） 降  水  量（mm） 最大 

風速時 

風向 

最多 

風向 

天気日数 

平均 最高 最低 総量 
日最大 

降水量 
雨 

1 5.7 16.8 -4.0 76.5 18.5 北西 南 10 

2 8.5 23.4 -1.8 82.5 19.5 北西 南南東 9 

3 11.5 22.9 2.8 153.5 32.0 南南東 南南東 9 

4 14.3 25.0 2.9 73.5 28.5 南南東 南南東 7 

5 18.5 27.9 8.1 200.5 54.0 南南東 南南東 15 

6 22.7 32.5 14.5 121.0 39.5 南南東 南南東 7 

7 26.7 33.6 21.4 158.5 77.5 南東 南南東 8 

8 26.6 36.3 20.3 578.5 167.5 南東 南南東 14 

9 24.0 31.8 16.6 300.0 83.5 東 南南東 10 

10 18.8 30.8 8.6 40.0 15.5 北 南南東 8 

11 12.4 21.7 3.1 104.0 22.5 南南東 南 12 

12 8.3 17.2 0.5 58.0 18.5 北西 南 7 

 資料：気象庁 

資料：気象庁 
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（２）都市公園・都市緑地 

 

 

▼都市公園・都市緑地一覧 

番号 名称 種別 

決定 

面積

（ha） 

供用 

面積

（ha） 

整備率

（％） 

2.2.1 今古萩街区公園 街区 0.22 0.00 0.0% 

2.2.2 東田町街区公園 街区 0.11 0.00 0.0% 

2.2.3 多越街区公園 街区 0.22 0.00 0.0% 

2.2.4 呉服町街区公園 街区 0.18 0.00 0.0% 

2.2.5 菊ヶ浜街区公園 街区 0.13 0.13 100.0% 

2.2.6 玉江浦街区公園 街区 0.11 0.11 100.0% 

2.2.7 外濠街区公園 街区 0.27 0.27 100.0% 

2.2.8 深野町街区公園 街区 0.05 0.05 100.0% 

5.5.1 指月公園 総合 31.4 30.4 96.8% 

5.5.2 陶芸の村公園 総合 15.8 15.8 100.0% 

5.4.3 中央公園 総合 5.30 4.80 90.6% 

6.5.2 萩ウェルネスパーク 運動 18.6 18.6 100.0% 

2.2.10 江向街区公園 街区 0.08 0.08 100.0% 

2.2.11 土原街区公園 街区 0.04 0.04 100.0% 

2.2.12 川島街区公園 街区 0.04 0.04 100.0% 

8.2.1 唐樋札場跡公園 特殊 0.05 0.05 100.0% 

 公園面積合計  72.6 70.37 96.9% 

- 東萩駅前緑地 緑地 0.10 0.06 60.0% 

- 松陰記念墓地公園 墓園 4.00 0.27 6.8% 

 合計  76.70 70.70 92.2% 

資料：萩都市計画総括表（R4.4.1現在） 

 

（３）地域制緑地 

 

 

  

大型の都市公園が整備され、整備率は９割を超えている 

用途地域内を中心に、法規制による緑地の保護が行われている 

▲都市公園・都市緑地現況図 
資料：萩市 都市計画基礎調査（H29年度） 

▲地域制緑地位置図 
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（４）河川 

 

 

 

（５）景観 

 

 

南部の阿武川水系、中央部の大井川水系、北部の田万川水系等、豊富な水資源を有する 

萩の優れた景観を保護するための景観政策が実施されている 

▲景観計画区域図 
資料：萩市景観計画（H31.1） 
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◆◆ 自然環境の保全 ◆◆ 

◆◆ 地球環境問題への対応 ◆◆ 

 

萩市における「環境」の課題 

 

 

市街地を取り囲む豊かな森林や河川、海岸等の自然環境は、将来にわたり保全していくことが

必要です。土地利用規制等により、無秩序な開発を抑制するとともに、都市部の緑を積極的に活

用し、潤いのある緑と共存した都市空間を形成する必要があります。 

 

 

 

地球温暖化は現在も地球的な規模で進行しており、それらがもたらす災害や農林漁業への被害

など、その影響は年々深刻化しています。地球温暖化を防止するためには、二酸化炭素をはじめ

とした温室効果ガスの排出削減が課題となっており、省資源・省エネルギーの推進、再生可能エ

ネルギーへの転換・導入の促進など、低炭素社会の構築に向けた取組を推進することが必要で

す。 
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第３節  住民意識 

（１）調査概要 

 

▼調査の対象と方法 

（１）調査地域 萩市内 

（２）調査対象 萩市住民（18歳以上） 

（３）サンプル数 ２，０００世帯（人） 

（４）抽出方法 住民基本台帳からの無作為抽出 

（５）調査方法 郵送配布、郵送回収 

（６）調査期間 令和２（2020）年12月８日～令和３（2021）年１月８日 

 

▼回収状況 

（１）配布数 ２，０００通 

（２）回収数 ６９０通（３４．５％） 

 

▼都市計画区域別回収状況 

地区 配布数 回収数 構成比（％） 

都市計画区域 1,328 450 33.9% 

都市計画区域外 672 240 35.7% 

不明 - 0 - 

無効票 - 6 - 

全体 2,000 696 100.0% 

※都市計画区域内：萩地域の川内、椿東、椿、山田（一部） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲都市計画区域別回収状況 

  

450

240

0

0 100 200 300 400 500

都市計画区域

都市計画区域外

不明

(人)



 

 

40 

（２）住みやすさ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲萩市の住みやすさ 

 

（３）居住環境の満足度と重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲居住環境の満足度と重要度  

市民の約70％が萩市に対して住みやすいと感じている 

医療・福祉の充実度や安全安心に係る項目について重要度と満足度の乖離が大きい 

21.4%

25.8%

13.3%

51.0%

50.0%

52.9%

17.0%

15.6%

19.6%

7.1%

6.0%

9.2%

2.3%

1.6%

3.8%

1.2%

1.1%

1.3%

市全体

都市計画

区域内

都市計画

区域外

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住みやすい まあ住みやすい どちらとも言えない あまり住みやすくない 住みにくい 無回答・不明

N=690

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0
4.5
5.0

満足度

重要度

N=690

歴史景観・まちなみ

山・川・海等の自然環境の豊かさ

良好な市街地の形成・維持

迅速に移動できる道路網（自動車）の整備

身近な生活道路の整備

歩行者の安全性（歩道や街路灯の設置）

バス・コミュニティバスの利便性

鉄道の利便性

離島航路の利便性

水道水の安全性、安定性

下水・排水路の整備憩いの場としての河川環境整備

河川の氾濫や浸水対策

防犯体制

防災体制

公民館等コミュニティ施設の充実度

体育・スポーツ施設の充実度

医療・福祉施設の充実度

教育・文化施設の充実度

観光・レジャー施設の充実度

商店・スーパー等の買い物環境の充実度
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（４）萩市の将来イメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲萩市の現在の姿と将来像  

現在の萩市 

将 来 像 

緑豊かなまちから、保健・医療・福祉・健康づくりの取組が充実したまちへ 

4.8%
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4.5%

41.7%

40.3%

44.5%

22.7%

26.5%

15.1%

4.8%

4.0%

6.5%

0.7%

0.8%

0.4%

3.5%

3.8%

2.9%

3.7%

3.1%

4.9%

2.1%

1.3%

3.7%

5.4%

5.4%

5.3%

3.0%

3.1%

2.9%

3.5%

3.3%

3.7%

4.1%

3.3%

5.7%

市全体

都市計画

区域内

都市計画

区域外

凡例

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N=690

道
路
や
公
共
施
設
・商
店
等
の

生
活
環
境
が
整
っ
た
ま
ち

自
然
と
暮
ら
し
が
共
存
し
た

緑
豊
か
な
ま
ち

歴
史
・文
化
・自
然
を
活
か
し
た

観
光
で
賑
わ
う
ま
ち

買
い
物
等
の
消
費
生
活
が

便
利
な
ま
ち

公
害
が
な
く
工
業
等
が

発
展
し
た
ま
ち

保
育
園
、
幼
稚
園
、
学
校
の

子
育
て
環
境
が
充
実
し
た
ま
ち

保
険
、
医
療
、
福
祉
、
健
康
づ
く
り
の

取
組
が
充
実
し
た
ま
ち

農
林
水
産
業
が
盛
ん
な
ま
ち

ご
み
、
環
境
問
題
に

積
極
的
に
取
組
む
ま
ち

災
害
に
強
い
ま
ち

そ
の
他

無
回
答
・
不
明

13.8%

12.6%

16.2%

6.7%

7.0%

6.1%

12.9%

15.9%

6.9%

6.4%

7.0%

5.3%

4.9%

5.2%

4.5%

3.0%

3.3%

2.4%

30.9%

30.4%

32.0%

5.7%

3.9%

9.3%

2.2%

2.7%

1.2%

8.3%

7.4%

10.1%

1.6%

1.4%

2.0%

3.4%

3.1%

4.0%

市全体

都市計画

区域内

都市計画

区域外

凡例

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N=690

道
路
や
公
共
施
設
・
商
店
等
の

生
活
環
境
が
整
っ
た
ま
ち

自
然
と
暮
ら
し
が
共
存
し
た

緑
豊
か
な
ま
ち

歴
史
・文
化
・自
然
を
活
か
し
た

観
光
で
賑
わ
う
ま
ち

買
い
物
等
の
消
費
生
活
が

便
利
な
ま
ち

公
害
が
な
く
工
業
等
が

発
展
し
た
ま
ち

保
育
園
、
幼
稚
園
、
学
校
の

子
育
て
環
境
が
充
実
し
た
ま
ち

保
険
、
医
療
、
福
祉
、
健
康
づ
く
り
の

取
組
が
充
実
し
た
ま
ち

農
林
水
産
業
が
盛
ん
な
ま
ち

ご
み
、
環
境
問
題
に

積
極
的
に
取
組
む
ま
ち

災
害
に
強
い
ま
ち

そ
の
他

無
回
答
・不
明
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（５）居住地域にこの先望むこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）今後の土地利用のあり方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

18.7%

22.9%

36.5%

19.1%

13.5%

10.4%

16.5%

31.4%

2.6%

2.5%

住宅用地

公共施設用地

環境保全地区や緑地

道路用地

農林水産用地

工業用地

商業用地や事務所用地

観光・レジャー施設用地

その他

無回答・不明

0% 20% 40%

N=690

18.7%

26.0%

38.0%

16.0%

8.0%

9.8%

17.1%

36.0%

2.4%

2.2%

住宅用地

公共施設用地

環境保全地区や緑地

道路用地

農林水産用地

工業用地

商業用地や事務所用地

観光・レジャー施設用地

その他

無回答・不明

0% 20% 40%

N=690

18.8%

17.1%

33.8%

25.0%

23.8%

11.7%

15.4%

22.9%

2.9%

2.9%

住宅用地

公共施設用地

環境保全地区や緑地

道路用地

農林水産用地

工業用地

商業用地や事務所用地

観光・レジャー施設用地

その他

無回答・不明

0% 20% 40%

N=690

都市計画区域内では継続的なにぎわい、区域外では静かな田園集落が望まれる 

環境保全・観光・レジャー施設等の自然と共生した施設整備が求められる 

都市計画区域内 都市計画区域外 

▲居住地域に臨むこと 

▲今後の土地利用のあり方 

市 全 体 

18.7%

23.1%

10.3%

6.3%

6.8%

5.4%

0.6%

0.9%

12.9%

16.5%

6.2%

3.0%

1.5%

5.8%

20.8%

9.9%

41.3%

29.5%

34.8%

19.4%

4.7%

2.9%

8.3%

3.4%

3.5%

3.3%

市全体

都市計画

区域内

都市計画

区域外

凡例

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=690

一
戸
建
て
の
住
宅
を
中
心
に
静
か
で

環
境
の
良
い
低
層
住
宅
の
専
用
地
域

店
舗
や
事
務
所
、
中
高
層
住
宅
が

あ
る
程
度
混
在
す
る
地
域

大
き
な
店
舗
や
事
務
所
、

パ
チ
ン
コ
店
、
カ
ラ
オ
ケ
店
、

ホ
テ
ル
等
が
混
在
す
る
住
宅
地

商
業
を
中
心
と
し
て
、
映
画
館
、

大
型
ス
ー
パ
ー
、
会
社
等
が
建
ち
並
ぶ

に
ぎ
わ
い
あ
る
街

住
宅
、
倉
庫
や

小
さ
な
工
場
が
混
在
す
る
街

森
林
、
農
地
、
漁
港
等
を
中
心
と
し
た

静
か
な
田
園
集
落

今
の
ま
ま
で
よ
い

そ
の
他

無
回
答
・不
明
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（７）用途別の土地利用のあり方 

 

 

１）工場地 

 

 

 

 

 

 

２）農地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３）森林 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

工業地の拡縮については意見が拮抗、農地・森林の保全意識は高い 

▲今後の土地利用のあり方（工場地） 

▲今後の土地利用のあり方（森林） 

▲今後の土地利用のあり方（農地） 

2.8%

3.6%

1.3%

42.9%

42.9%

42.9%

19.6%

17.3%

23.8%

29.7%

31.6%

26.3%

1.7%

1.6%

2.1%

3.3%

3.1%

3.8%

市全体

都市計画

区域内

都市計画

区域外

凡例

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=690

農
地
の
拡
大
を

図
る
べ
き
だ

今
あ
る
農
地
を

守
っ
て
い
く
べ
き
だ

そ
の
他

無
回
答
・不
明

農
業
関
連
施
設
で

あ
れ
ば
農
地
を
他
の

用
途
に
変
え
て
も

や
む
得
な
い

市
街
地
の
隣
接
地
や

幹
線
道
路
沿
い
で

あ
れ
ば
農
地
を

他
の
用
途
に
変
え
て
も

や
む
得
な
い

2.8%

3.1%

2.1%

58.1%

60.9%

52.9%

28.1%

26.0%

32.1%

6.2%

5.6%

7.5%

1.9%

2.0%

1.7%

2.9%

2.4%

3.8%

市全体

都市計画

区域内

都市計画

区域外

凡例

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=690

森
林
の
拡
大
を

図
る
べ
き
だ

今
あ
る
森
林
を

守
っ
て
い
く
べ
き
だ

必
要
な
施
設
等
を

つ
く
る
た
め
な
ら

森
林
を
多
少
伐
採

し
て
も
や
む
得
な
い

森
林
は
豊
富
に

あ
る
の
で
森
林
を

伐
採
し
て
住
地
等
に

す
る
の
は
や
む
得
な
い

そ
の
他

無
回
答
・
不
明

23.9%

23.9%

23.8%

24.0%

23.5%

25.0%

26.3%

29.5%

20.4%

8.5%

6.9%

11.7%

10.3%

10.6%

9.6%

1.2%

0.9%

1.7%

5.8%

4.7%

7.9%

市全体

都市計画

区域内

都市計画

区域外

凡例

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=690

工
場
や
企
業
を

積
極
的
に
誘
致
し

工
場
地
の
拡
大
を
図
る

現
在
の
工
場
地
の

範
囲
内
で
工
場
や

企
業
を
積
極
的
に

誘
致
す
る

工
場
地
の
工
場
跡
地
や

空
地
を
商
業
地
へ

転
換
し
別
の
雇
用
の
場

を
増
や
し
て
い
く

工
場
地
の
工
場
跡
地
や

空
地
を
住
宅
地
と
し
て

利
用
し
職
住
接
近
を

推
進
し
て
い
く

環
境
保
全
等
の

視
点
か
ら
工
場
地
を

見
直
し
す
る

そ
の
他

無
回
答
・不
明
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（８）景観まちづくりの進め方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（９）災害に強いまちづくりの進め方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住民生活と景観保全・観光資源拡充のバランスが求められる 

現在の居住地で住み続けられるハード整備・コミュニティ整備が課題 

▲景観まちづくりの進め方 

▲災害に強いまちづくりの進め方 

40.7%

42.6%

37.1%

20.5%

21.6%

18.3%

29.0%

27.2%

32.5%

6.1%

5.5%

7.1%

1.9%

1.5%

2.5%

1.9%

1.5%

2.5%

市全体

都市計画

区域内

都市計画

区域外

凡例

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N=690

河
川
堤
防
や
砂
防
え
ん
堤

な
ど
の
ハ
ー
ド
整
備
を
進
め
る

水
や
食
料
品
の
備
蓄
な
ど
、

普
段
か
ら
各
自
で
災
害
へ
の

備
え
を
し
て
お
く

自
治
会
へ
の
参
加
や

近
所
づ
き
あ
い
な
ど
、

災
害
時
に
助
け
合
え
る
環
境
を

普
段
か
ら
つ
く
っ
て
お
く

災
害
時
リ
ス
ク
の
高
い
地
域

か
ら
低
い
地
域
へ
の
移
転
を

促
進
す
る

そ
の
他

無
回
答
・不
明

14.6%

15.1%

13.5%

21.5%

22.2%

20.1%

18.0%

17.6%

18.9%

30.4%

30.7%

29.9%

2.9%

2.9%

2.9%

7.8%

6.7%

9.8%

2.0%

2.4%

1.2%

2.9%

2.4%

3.7%

市全体

都市計画

区域内

都市計画

区域外

凡例

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N=690

今
あ
る
歴
史
・景
観
資
源
の

保
全
を
積
極
的
に
推
進
す
る

住
民
の
住
み
や
す
さ
を

優
先
し
た
景
観
ま
ち
づ
く
り
を

推
進
す
る

観
光
客
向
け
の
宿
泊
施
設
の

整
備
を
推
進
す
る

そ
の
他

よ
り
多
く
の
観
光
客
に

来
て
も
ら
う
た
め
、

今
あ
る
歴
史
・景
観
資
源
の

掘
り
起
こ
し
・保
全
に

推
進
す
る

住
民
の
住
み
や
す
さ
と

共
存
す
る
景
観
整
備
を

推
進
す
る

ト
イ
レ
や
休
憩
施
設
の

整
備
を
推
進
す
る

無
回
答
・
不
明


